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Mon Cher Maitre,

Suite au jugement du Tribunal des Activités Economiques de Nanterre en date du 9 juin|{2026
qui a ouvert une procédure de redressement judiciaire a I'égard de la Société FOODXL dont le
siege social est situé 5 parvis Pierre de Coubertin 92600 ASNIERES SUR SEINE, qui vous a
nommé mandataire judiciaire, j'ai I'honneur de vous déclarer ci-aprés la créance de macliente
la SCI CMS dont le siege social est sis 52 avenue de I’Arche 92400 COURBEVOIE, propriel:taire
et bailleresse du local susvisé.

Celle-cis’éleve a:
| - 65.057,22 € a titre chirographaire correspondant aux loyers impayés recannus
| par une ordonnance de référé rendue par le Tribunal Judiciaire de Nanterre en

date du 29 octobre 2025 ;

- 47.254,32 € correspondant aux loyers dus aprés le 38™ trimestre 2025 a ce
| jour.

les intéréts échus s’élévent a : mémoire

les frais s'élevent a : mémoire
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Je vous joins sous ce pli copie de I'ordonnance de référé rendue par le Tribunal Judiciailre de
Nanterre le 29 octobre 2025 et le décompte des sommes dues aprés le 3°™ trimestre 2025.

Je vous remercie de bien vouloir m’accuser réception de cette déclaration de créances.
Dans cette attente,
Je vous prie de me croire,

Votre bien dévoué.
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92400 COURBEVOIE

S.A.R.L. FOOD XL

représentée par Me Edmond MSIKA, avocat au barreau de
PARIS, vestiaire : E0484

DEFENDERFESSE
S.A.R.L. FOOD XL
S, parvis Pierre de Coubertin
92600 ASNIERES

représentée par Me Pascaline DUCOS TAYON, avocat au
barreau de PARIS, vestigire : B0698
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COMPOSITION DE LA JURIDICTION

Président : Karine THOUATI, Vice-présidente, tenant I"audience
des référés par délégation du Président du Tribunal,

Grefflér : Pierre CHAUSSONNAUD, Greffier
Statuant publiquemerit en premier ressort par| ordonnance

contradictoire mise a disposition au greffe |du tribunal,
conformément & I’avis donne 4 ’issue des débats.

|




du 09 juillet 2023, avons mis I'affaire en délibérd 4 ce jour :
EXPOSE DU LITIGE

Par acte sous seing privé en date du 23 mars 2018, la SCI.CMS g donné & bail commercia

SARL FOODXL des locaux sis 5 Parvis Pierre de Coubertin 4 ASNIERES (92600) pour

Nous, Président, aprés avoir entendu les parties présentes ou leurs consells, al’audlence

ala
une

durée de neuf années et moyennant un loyer:annuel de 39.600 euros hors charges &t hors taxes
durant les trois premiéres années, puis de 43.200 euros 4 compter du 1*' avril 2021, payable
trimesttiellement et d’avance, pour une activité de restauration, avec clause d’indexation

annuelle,

Des loyers sont demeurds impayss.

Par acte d huissier de justice'en date du 30 novenibre 2023. la SCI'CMS a fait délivrer a laSARL
FOODXL un commandement de payer les loyers visant la clause résolutoire pour une somme de

28.681,65 euros en prineipal au titre de I"arriérs locatif arrété au mois.de' novembre 2023 ind

Par acte d’huissier du 23 avril 2024, 1a SCI CMS a assigné la SARL FOODXL devay

lus.

tle

président du tribunal judiciaire de Nanterre Statuant en matiére de référé, aux fins de Voir

principalement :

- constater Pacquisition de la clause résolutoire du bail consenti sur le local commergial

situé 5 Parvis Pierre de Coubertin 4 ASNIERES (92600), avec effet au 31 décem
2023,
- ordonner ’expulsion de la SARL FOODXL des, lieux louds, ainsi que: cellé de t
occupants de son chef, au besoin avec le corcours de la force publique; souspeine d’
astreinte de 300 euros par jour de retard & compter du prononcé de [adécision a interve
et ce jusqu'au jour de compléte libération des lieux st remises des clés,
- ordonner le transport et Ia séquestration des meubles et objets mobiliers garnissant
lieux dans tout garde meuble, aux frais, risques et périls du preneut,

bre
ous
Lne
enir

les

- contlumner ld SARL FOODXL au paiement de la somme provisionnelle de 53.46285
euros autitre des loyers, charges et indemnitss d’occupation arréiés aumois d’avril 2024

inclus,

- condamner la SARL FOODXL au paiement d’une indeminité d’occupation de 4.909{16

EUros par mois 4 compter de la déeision a intervenir jusqu’a la libération effective
lieux et la restitution des clés,
- condamner la SARL FOODXL 4 payer la somme de 4.000 euros en application
Uarticle 700 du code de procédure civile,
- condamner la SARL FOODXL aux entiers dépens.

A l'audience du 24 septembre 2025, l'affaire a ét& renvoyée au 3 février 2025 | puis au 9 jui
2025 les parties ayant recu injonction de rencontrer un médiateur.

A I'audience du 9 juillet 2025, 1a SCI CMS a Soutenu oralement des -conclusions se
lesquelles elle soilicite de voir -

des

de

llet

Ibn

- constater 'acquisition de la clause résolutoire du bail consenti sur le local commercjal
situé 5 Parvis Pierre de Coubertin & ASNIERES (92600). avec effet au 31 décembre

2023,

- juger lecommandement de payer visant la clause résolutoire délivré parexploit dhuissjer

enrdate du- 30 novembre 2023 valide,

- ordonner ["expuision de la SARL FOODXL des lieux loués; ainsi que celle de tols

occupants.de son chef, au besoin avee le.concours de la force publique, sous peine d’une
astreinte de:300-euros par jour de retard 2 compter du pronencé de la décisiona intervenir

et ce jusqu’au jour de compléte libération des lieux et remises des clés,
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ordonner le transport et la séquéstration des meubles et objets mobiliers garnissant les
lieux dans tout garde meuble, aux frais, risques et périls du preneur,
débouter ia SARL FOODXL de l'intégralité de ses demandes, fins et conclusions,
condamner la SARL FOODXL au paiement de la somme provisionnelle de 69.257,22
euros au titre des loyers, charges et indemnités d’occupation arrétés au mois de
septembre 2023 inclus,
- condamner la SARL FOODXL au paiement d une indemnité d’occupation de 5.190,59
euros par mois a compter de la décision a intervenir jusqu’a la libération effective des
lieux et la restitution des clés, _
- condamner la SARL FOODXL 4 payer la somme de 5.000 euros eri application de
"article 700 du code de procédure civile, ‘
- condamner la SARL FOODXL aux entiers dépens.

A !'audience du 9 juillet 2025, 1a SARL FOODXL a soutenu des conclusions selon
lesquelles elle sollicite principalement de voir :

- Atitre principal :
o juger nul le commandement de payer visant la clause résolutoire délivre endate
du 30 novembre 2023,
o juger que la clause résolutoire n’est pas acquise,
o constater Iexistence de contestations sérieuse quant au quantum de la dette
allégude,
- A titre infiniment subsidiaire : .
o accorder ala SARL FOODXL des délais de paiement de 24 mois pour s’acquitter
de sa dette locative en sus des loyers courants,
o ordonner la suspension de la clause résolutoire pendant ce délai et dire qu’ent cas
de respect de ses réglements, cette clause sera réputee n'avoir jamais joug,
- Entout état de cause : -
o débouter la SCI CMS de Iintégralité de ses demandes, fins et prétentions
contraires,
o condamner la SCI CMS 4 payer & la SARL FOODXL une somme de 3.500 euros
en application de ['article 700 du code de procédure civile,
¢ condamner la SCI CMS aux entiers dépens de l'instance.

Sur la clause résoiutoire elle fait valoir principalement qu’il existe une contestation sérieuse sur
la régularité du commandement de payer du 30 novembre 2023 en ce que le décompte qui y est
mentionné n’est pas suffisamment précis s'agissant des dates et des montants de chacune des
sommes réclamées.

Conformément & ’article 446-1 du code de procédure civile, pour plus ample inf'ormié1 de
I’exposé et des prétentions de la demanderesse, 1l ést renvoyé aux ecritures des parties soutenues
a {"audience.

MOTIFS

Sur la demande d’acquisition de la clause résclutoire et les demandes subséquentes

L'article 834 du code de procédure civile prévoit que. dans tous les cas d'urgence, le président
du tribunal judiciaire peut, dans les limites de sa compétence. ordonner en référé toutes les
mesures qui ne se heurtent 4 aucune contestation sérieuse ou que justifie l'existence [d'un
différend. ['absence de contestation sérieuse implique l'évidence de la solution qu'appeliele point
conteste.

Aux termes de l'article L. 145-41 du code de commerce :

[




« toute clause insérée dans le bail prévoyant la résiliation de plein droit ne produit effet qu'un
mois aprés un commandement demeuré infructueix. Le commandement doit. & peine de njﬂ iré,
mentionner ce délai. / Les juges saisis d'une demande présentée dans les formes et conditions
prévues a l'article 1343-5 du code civil peuvent, en. accordant des délais, suspendre la
réalisation et les effets des clauses de résiliation, lorsque la résiliation n'est pas constatée oit
prononcée par une décision de justice ayant acquis l'autorité de la chose jugée. La clause
résolutoire ne joue pas, si le locataire se libére dans les conditions fixées par le juge ».

Le juge des référés peut constater la résiliation de plein droit du bail au titre d'une clause

contenue & l'acte & cet effet, 4 condition que :

- le défaut de paiement de la somme réclamée dans le commandement de payer visaht la

clause résolutoire soit manifestement fautif,

- le bailleur soit, de toute évidence, en situation d'invoquer de bonne foi la mise en jen de
cette clause,

- laclause résolutoire soit dénuge d'ambiguité et ne nécessite pas interprétation ;

L'article 1343-5 du code civil dispose :

« Le juge peut, compte tenu de la situation dy débiteur et en considération des besains du
créancier, reporter ou échelonner, dans la limite de dewre années, le paiement des sommes dues.
Par décision spéciale et motivée, il peut ordonner que les sommes correspondant aux échéances
reporiées porteront intérét @ un tavx réduit au moins €gal au taux légal, ou que les paiements
s'imputeront d'abord sur le capital.

Il peut subordonner ces mesures il ‘accomplissement par le débiteur d'actes propres 4 faciliter

ou é garantir le paiement de la dette. »

Les juges saisis d'une demande présentée dans les formes et conditions prévues a 'article 1343-5
du code civil peuvent, en accordant des délais, suspendre la réalisation et les effets des cladses
de résiliation, lorsque la résiliation r'est pas conslatée.ou prononcée par une décision de justice
ayant acquis l'autorité de la chose jugée. Dans ce cas la clause résolutoire ne joue pas, si le
locataire se'libére dans les conditions fixées par le juge.
L'octroi des délais de paiement autorisés par l'article 1343-5 du code civil reléve du pouyoir
discrétionnaire du juge. :

En I'espéce,

La clause résolutoire mentionnée dans le bail prévoit un délai d’effet d’un mois et produit déne
tous ses effets. ’ ’

Le commandement de payer du 30 novembre 2023 a été régulierement délivré a I’adresse des
lieux {oués,

Néanmoins le commandement se contente d’indiquer :

« total dif
Sur loyers d'aveil 2022 & mars 2023 : telle somme
Sur loyers d’avril & novembre 2023 - telle somme »,

sans détailler les échéances appelées et les versements effectuss pour chaque échéance.

Des lors, faute de décompte locatif détaillé lo commandement ne contenait pas toutes les
précisions permettant au preneur de connaitre |a cause des sommes réclamées et de motiver la
critique du décompte.

Partant, il existe une contestation sérieuse sur les effets du commandement du 30 novembre
2023.
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Par conséquent il n'y a pas lieu & référé sur la demande d’acquisition de la clause résolutoir
sur les demandes subséquentes d expulsion et d'indemnité d’occupation.

Sur la demande de provision

Aux termes de [’article 835 alinéa 2 du code de procédure civile, dans les cas ou l'existenc

de l'obligation n'est pas séricusement contestable. le président du tribunal peut accorder, gn
. référé. une provision au créancier.

L'octroi d'une provision suppose le-constat préalable par le juge de l'existence d'une
obligation non sérieusement contestable au titre-de laquelle la provision est demandée. Ce
condition intervient & un double titre : elle ne peut tre ordénnée que si l'obligation sur
laquelle elle repose n'est pas sérieusement contestable et ne peut I'étre qu'a hauteur du

montant non sérieusement contestable de cette obligation, qui peut d'ailleurs correspondre

totalité de |'obligation.

[ contestation est sérieuse quand I"'un des moyens de défense n' apparait pas immédiatem
vain et laisse subsister un doute sur le sens de la décision du juge-du. fond.

Cette condition est suffisante et la provision peut étre octroyée, quelle que soit l'obligatior
cause. La nature de I'obligation sur laquelle est fondée la demande de provision est
indifférente, qui peut &tre contractuelle, quasi-délictuelle ou délictuelle.

[l appartient au demandeur dé prouver l'existerice de I'obligation, puis au défendeur de
démontrer qu'il existe une contestation sérieuse susceptible de faire échec 4 la demande. [
non-comparution du défendeur ne peut, i elle seule, caractériser 1’absence de contestation

sérieuse.

L'existence d'une contestation sérieuse s'apprécie & la date de sa décision et non a celle de
saisine.

& ni

I

fe

ala

ent

1 N

a
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Aux termes de ["article 1353 du code civil, dans sa version applicable au litige, celui qui réclame

l'exécution d'une obligation doit la prouver. Réciproquement, celui qui se prétend libérd
justifier le paiement ou le fait qui a produit I'extinction de son obligation.

L article 1103 du code civil prévoit : « Les contrats légalement formés tiennent lieude loi a
qui les ont faits. »

L'article 1343-5 du code civil dispose :

doit

ceux

« Le juge peut, compte lenu de la situation du débiteur et en considération des besoins du
créancier. reporter ou échelonner, dans la limite de devx années, le paiement des sommes lues.

Par décision spéciale et motivée, il peut ordonner que les sommes correspondant aux
chéances reporiées porteront intérét & un iaux réduit au moins égal au taux légal, ou qu
paiements s'imputeront d'abord sur le capital.

1l peut subordonner ces mesures a l'accomplissemeni par le débiteur d'actes propres a
Jaciliter ou & garantir le paiement de la dette. »

e les

L'ecfroi des délais de paiement autorisés par I'article 1343-3 du code civil, n'est pas conditjonne

4 la seule existence d'une situation économique catastrophique de celui qui les demande
reléve du pouvoir discrétionnaire du juge.

EnI'espece,

Le bailleur soutient que le preneur lui doit la somme de 69 257.22 euros ., échéance du 3™
5 avril

trimestre 20235 inclus et produit un décompte locatif détaillant 1"évolution du loyer depui

2018 soit :
-9 900 euros hors taxes par trimestre a compter d'avril 2018
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- & compter d” avril 2022, 11 173,38 euros hors taxes hors charges par trimestre compte tenu de
I"indexation contractuelle selon indice INSEE,

- & compter d’avril 2023 la somme de 11 364,45 euros hors taxes hors charges
- a compter d’avril 2024 1a somme de 12 254,85 euros hors taxes hors charges
- & compter d’avril 2025 la somme de[?2 626,20 euros hors taxes hors charges

Il rappelle la clause d’indexation du bail, article 2 « indexation-du loyer », qui prévoit chaque
année & la date anniversaire du contrat, une augrnentation en fonction de I’indice national des
loyers commerciaux publié par I'INSEE, avec un indice de référence correspondant 4 I’indice
du 3°™ trimestre 2017 soit | 10,78.

De son coté le preneur soutient que le bailleur ne I'a jamais informé du loyer indexé en temps
utile, que ['indexation effectuée est erronée, au motif que l'indexation doit &tre appliquée au
loyer initial acquitté par le locataire lors de [a prise d’effet du bail, nonobstant |a fixation dans
le bail d’un loyer progressifa paliers, alors que le bailleur a démarré I"indexation sur le 2°™ palier
du loyer. [l soutient également qu'au vu des quittance délivrées par le bailleur, le bailleur
reconnait que le preneur a payé les bons montants. Il souligne que le bailleur se refuse & luj
adresser des appels de loyers, et ne [uj 2 pas-non plus justifié les appels de charges AFUL de
2021 et 2022 ni les taxes fonciéres pour les années 2018, 2019 et 2020 qui sont d’un montant

disproportionné par rapport aux taxes justifiées pour les années 2021 4 2024,

La clause LOYER du bail prévoit que I'indexation sera annuelle a la date d’anniversaire des
présentes. L'étude du déeompte locatif versé aux débats indique que I"indexation n’a commence
a étre appliquée qu'a compter d’avri| 2022, c’est-a-dire aprés la mise-en place contractuelle du
second palier de loyer. Dés lors la contestation du preneur quant 4 I’indexation erronée n’est pas
sérietise,

Le preneur soutient qu’il n’a pas eu les justificatifs des charges 2021 et 2022. Le borderequ de
piéces du bailleur ne mentionne pas de justificatifs de charges. Le montant correspondant aux
charges 2021 et 2022 semonte a la somme de 4 200 éuros. Enl'absence de justificatif, la somme
de ?l 200 euros est sérieusement contestable et sera donc déduite de la créance provisionnelle du
bailleur,

Concernant les taxes fonciéres contestées, le décompte locatif versé aux débats n’en mentignne
aucune,

Enfin le virement de 4909,06 euros du 30 janvier 2025 est bien mentionnée en crédit sur le
décompte locatif produit par le-bailleur. Dés iors la contestation du preneur relative & ce montant
qui n’aurait pas été pris en compte dans le décompte, n’est pas justifiée avec |"évidence requise
en référé.

Dés lors la créance non sérieusement contestable du bailleur se monte 4 69 257,22 — 4200 | soit
65 057,22 euros au 3 trimestre 2025 mnclus.

Dés lors, le preneur sera condamné par provision & payer cette somme au bailleur.

(T
I
i

DI cxplique son absence de paicmcnt par des difficultés Quanicies putiuclics et sullictd
mois de délais de paiement pour payer la provision.

Néanmoins les piéces versées aux débats ne permettent pas de démontrer les perspectives de

paiement des mensualités en sus des loyers courants, de sorte qu’il ne sera pas fait droit{a [a
demande de délais de paiement. :

)




Sur les demandes accessoires

L'article 491, alinéa 2, du code de procédure civile dispose que le juge statuant en référé st
sur les-dépens. L'article 696 dudit code précise que la partie perdante est condamnée aux dép

4 moins que le juge, par décision motivée, n'en mette la totalité-ou une fractiona la charged
autre partie. .

La SARL FOODXL. qui succombe, doit supporter la charge des dépens, conformément
dispositions susvisées.

L'article 700 du code de procédure civile dispose que le juge condamne la partie tenug
dépens-ou qui perd son procés & payer & l'autre partie la somme qu'il détermine, au titre des
exposés et non compris dans les dépens. Dans tous les cas, le juge tient compte de I'€quité ¢
la situation économique de la partie condamnée. '

atue
£ns,

fune

aux

aux
frais
ude

L'équité et les circonstances de V'espéce commandent de condamner la SARL FOODXL a payer

a la SCI CMS la somme de 1.000 euros sur le fondement de ces dispositions.

PAR CES MOTIFS

Le juge des référés, statuant publiquement par mise a disposition au greffe,
ordonnance coutradictoire et en premier ressort, exécutoire i titre provisoire,

Au principal, RENVOIE les parties 4 se pourvoir au fond ainsi qu’elies aviseront, et des a

présent, vu ['urgence :

DIT n'y avoir lieu 4 référé sur la demande de constat d’acquisition de la clause résolutoire, ni

sur les demandes subséquentes d"expulsion et d’indemnité d’occupation,

CONDAMNE la SARL FOODXL 4 payer a la SCI CMS la somme provisionnelle de 65 057,22

euros au titre des loyers charges et taxes au 3*™ trimestre 2025 inclus,

DIT n’y avoir lieu a accorder de délais de paiement,

CONDAMNE la SARL FOODXL 4 payer & la SCI CMS une indemnité de 1.000 eufos en

application des dispositions de I’articie 700 du code de procedure civile ;

CONDAMNE la SARL FOODXL aux dépens en ce non compris le cofit du commandement ;

RAPPELLE que I'ordonnance de référé rendue én matiére de clause résoluioire insérée dans le

bail commercial a seulement autorité de chose jugée provisoire ;

RAPPELLE que la présente ordonnance est exécutoire de plein droit par provision ;

FAIT A NANTERRE. le 29 octobre 2025.

LE GREFFIER LE PRESIDENT

' : AP,
Pierre C SONNAUD., Greffier , consaueniScarine THOUATL, Vi idente
’ £n Conséque : putssers dn
Républigug Frangaisa mande gt orsonne a ta_us u ssiers
. lusz“::a l::" e requis de mettre les présentas 3 execuric_n, \’
e la Réoublique e

raux 2t JUX procure!

arbs les trignaux judiciaires d5-teair ta main,
A rous commandzgfs et officiers da45 Faeen publiqua de preter
’ gront legalament requis.

Manuarr2, le U/’{ﬂ/p/
g@ ( La Grafiier
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Edmond MSIKA

De:
Envoyé:
A:

Cc:

Objet:

Bonjour maitre,

A&S Chen <chen33issy@gmail.com>
mardi 16 juin 2026 17:54
Edmond MSIKA

Hui-mei WANG; Huimei Wang; s.bendahmane@bgmavocats.com;

ambre.ronnel@bgmavocats.com

Re: CMS / FOOD XL

Jusqu’au 3eme trimestre 2025 inclus, la somme des loyers impayés s’éléeve a 69 257,22€.

(Commandement)

Le montant des loyers dues pour le 4eme trimestre 2025, le 1er trimestre 2026 et le 2eme

trimestre 2026 est de " @34 12%. (Voir le détail sur le tableau ci dessous)

Nature de Montant facturé HT | CHARGES Montant facturé Montant appelé

l'opération au titre du loyer HT (Loyer+Charges) HT Total TTC

472025 // OCT-

NOV-DEC 12626,20 €| 12626,20 € 2525240 € 15751,44 €

172026 // JANV-

FEV-MARS 12626,20 €| 12626,20 € 2525240 € 15751,44 €

2T2026 // AVRIL-

MAI-JUIN 12626,20 € 12626,20 € 25252,40 € 15751,44 €
4725432 €




